MUNICIPIO DE DESTERRO DO MELO
ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCESSO LICITATORIO N°. 14/2017

PREGAO PRESENCIAL Ne°. 12/2017

OBJETO : CONTRATACAO DE EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
ESPECIALIZADOS DE ORGANIZACAO, REALIZACAO E ACOMPANHAMENTO DE
CONSURSO PUBLICO E PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO DE PROVAS E PROVAS
E TITULOS.

A PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE DESTERRO DO MELO, no uso de suas
atribuigdes legais, devidamente nomeada pelo Poder Executivo atraves da Portaria Municipal n°.
3411/2017, vem nos autos da licitacdo publica supra citada, em atendimento a recurso impetrado
pela licitante CABRAL E OLIVEIRA CONSULTORIA TECNICA, inscrita no CNOP n°
17.675.211/0001-27, apresentar

RESPOSTA A IMPUGNACAO
Com fundamentos nas razdes faticas e juridicas abaixo declinadas:

PRELIMINARMENTE:

O referido recurso foi interposto atraves carta registrada enviado a Pregoeira na
data de 22/03/2016, com base no art. 41 82° do art. 41 da Lei Federal 8.666/93, assim como
comprova em documentacao anexa ao processo licitatorio.

Considerando os termos do item 8.4 do edital e as determinagdes contidas na Lei
8.666/93, 0 presente recurso é tempestivo.

Do mérito impugnado:

Insurge basicamente a Recorrente contra ato da Pregoeira que determinou a
suspensdo da sessdo do Pregdo 012/2017, sob alegacdo de desvantagens nas propostas apresentadas
pelas licitantes presentes.

Resumidamente a Recorrente informa que a decisdo da “Comissdo deixou de
enunciar os motivos legais em que se fundou para suspender o processo licitatorio, sustentando,
inclusive demais lances apés a apresentagdo do lance inferior ao considerado” (destacamos).

Alega ainda que que a Comissdo considerou inexequivel uma proposta de R$
11.000,00 (onze mil reais), enviada pela empresa Dedalus Concurso e Treinamento EIRELI-ME, e
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que deveria seguir esta linha ndo acatando a proposta de R$ 15.990,00, e manter a proposta da
recorrente como vencedora.

Por fim informa que todos os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.

Em suma sdo as razées do recurso.

Inicialmente quanto a alegacdo de que a Pregoeira deixou de enunciar 0os motivos
legais em que se fundou para suspender o pregéo, ndo procede a afirmativa do Recorrente.

Conforme se destaca da Ata da Sessdo de Julgamento, ap6s o credenciamento das
licitantes, a Comissdo passou a abertura das Propostas, verificando que algumas estdo bem abaixo
dos precos orgados para a execucao dos servicos.

Destaca-se que todas as empresas afirmaram, e consta na prépria Ata de
Julgamento, ciéncia de todas as normas editalicias e seus anexos.

Ora, se as empresas leram e afirmaram ter conhecimento de todas as normas
constantes do edital, certo estd que a decisdo da Pregoeira e Comissdo estdo amparadas pelo item
8.5 do edital.

A simples alegacdo da Recorrente de que o ato ndo foi motivado ndo se sustenta
pelos proprios termos constantes da Ata e mais ainda pelo debate oral que se seguiu na Sessao de
Julgamento quanto a aplicabilidade do item 8.5.

Quanto ao debate da inexequibilidade dos valores ofertados, certo estd que no
item 8.5 0 Municipio se reserva o direito de ndo aceitar propostas extremamente baixas, capazes de
mitigar a exequibilidade dos servicos, comprometendo assim o resultado final almejado pela
Administracéo.

Fato preponderante é que nas propostas iniciais houve variacdo de 244,55%, o que
denota explicitamente que ha incongruéncia entre a avaliacdo dos valores ofertados pelas licitantes
e o resultado esperado pela Administracao.

O ultimo lance ofertado pela Recorrente foi de R$ 15.999,99 (quinze mil
novecentos e noventa e nove reais e noventa e nove centavos), estando este valor no limite
exequivel e inexequivel determinado pela Administracao.

Cumpre ressaltar que em razdo do tratamento sintético sobre exequibilidade dado
pela Lei n° 10.520/02, aplica-se a questdo da inexequibilidade, de forma subsidiaria, o tratamento
dispensado pela Lei n° 8.666/93. O fundamento juridico para a aplicagdo subsidiaria da Lei n°
8.666/93 € o art. 9° da propria Lei n® 10.520/02, cujo texto assinala:

Art. 9°. Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade pregdo, as normas da Lei ° 8.666, de 21 de
junho de 1993.

Esta, a seu turno, no inciso 1V do seu artigo 43 prescreve o0 seguinte:
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Art. 43. A licitacao sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

IV - verificagéo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso,
com os precos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com o0s
constantes do sistema de registro de precgos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacao das propostas desconformes ou incompativeis;

Na mesma linha, o § 3° do artigo 44 da Lei n° 8.666/93 enuncia:

Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbélicos, irrisérios ou de
valor zero, incompativeis com o0s precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante,
para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo. (Redacdo dada pela Lei n°
8.883, de 8.6.94)

E, ainda, em complemento, o inciso Il do artigo 48, também da Lei n° 8.666/93
determina:

Art. 48. Serao desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execu¢do do objeto do
contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitacdo. (Redagao
dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)

Né&o bastassem todas as disposi¢Ges ora mencionadas, a Lei n° 8.666/93 oferece um
critério relativo para se aferir a inexequibilidade das propostas. A aplicacdo da férmula apresenta ao
pregoeiro uma presuncdo de que o preco ofertado € inexequivel. Como presuncdo, admite-se prova
em contrario, 0 que denota a necessidade de se outorgar ao particular a possibilidade de que ele
comprove a exequibilidade de seus pregos. Confira-se o teor do dispositivo:

Art. 48, 8 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitacbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por cento) do valor
orcado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administracéo. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

H& de se considerar que a licitacdo na forma como foi publicada — Pregdo
Presencial — teve 0 escopo de ampla concorréncia em busca de melhor preco e qualidade para a
consecucdo dos servicos. Destacando-se que 0s servicos para elaboragdo do Concurso Publico sdo
altamente técnicos e demandam alto grau de sigilo e capacidade das licitantes.
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Salientamos ainda que a Administragdo Publica de Desterro do Melo, firmou
termos de ajustamento de conduta com o Ministério Pdblico Mineiro, e sendo assim deve cumprir a
integralidade do Termo sob as penas nele previstas.

Tal situagéo, torna ainda mais minucioso o procedimento de contratacdo, que nao
pode buscar simplesmente o preco menor, mas também a capacidade executiva do contrato, pois do
contrario, possiveis pedidos de aditivos e morosidade na execugdo culminariam por causar danos a
Administragdo no cumprimento do TAC.

Sobre o tema da inexequibilidade, interessante é a licdo de Vera Scarpinella
(Licitacdo na Modalidade de Pregéo). (S&do Paulo: Malheiros, 2003, p. 149-151), que diz que, em
casos como o que esta sendo julgado no presente certame, a inexequibilidade é presumida: “A
diferenca entre o valor ofertado e o constante do orcamento obriga a Administracdo a exigir
comprovacgao por parte do particular acerca da viabilidade da execucdo do objeto, a qual devera
ser feita documentalmente, através de planilhas de custos e demonstrativos que evidenciem que 0
valor ofertado é suficiente para cobrir as despesas. Se o licitante ndo dispuser de informacdes
concretas e confiaveis, sua proposta deve ser tida como inexequivel (...).”

Destacamos que os valores referenciais para a referida licitagdo foram publicados
juntamente do Edital, justamente para que as licitantes tivessem estimativas plausiveis para
execucdo dos servigos.

Ha ainda a consideracdo de que a inexegibilidade é uma presuncdo. A proposta
em desacordo com a estimativa da Administracdo Publica € um indicio de que o contrato a ser
celebrado é temerario para o interesse publico.

A Administracdo ndo deve correr o risco de firmar contrato que ndo sera
adimplido. Pouco importa se a Administracdo pode executar a caucdo ou se ressarcir do dano
econdbmico de uma ou outra forma, pois 0 contrato inexequivel gerara dano a coletividade,
consubstanciado na interrup¢do do servico e na duplicacdo dos custos burocraticos derivados da
abertura de um novo processo de licitacdo, 0 que no presente caso ainda € agravado pelas
determinacgdes do Termo de Ajustamento de Conduta firmado com o Ministério Publico.

O Tribunal de Contas da Unido, em diversas oportunidades, ja determinou a
aplicagdo dos critérios de inexequibilidade do 8 1° do art. 48 da Lei 8.666/93 a pregdes. Vejamos
exemplos elucidativos:

"REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES EM EDITAL DE PREGAO ELETRONICO.
ANULAGAO DE OFICIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGCOES. 1. Os parametros de
afericdo de precos inexequiveis, previstos nos 8§ 1° e 2° do inciso Il do artigo 48 da Lei n°
8.666/93 podem ser incluidas em editais cujo objeto ndo seja obras e servigos de engenharia. (...)
Voto do Ministro Relator (...) 9. A desclassificagdo de propostas em razdo de preco tem por
objetivo evitar que administracdo contrate bens ou servigos por pregos excessivos, desvantajosos
em relacdo a contratacdo direta no mercado, ou inexequiveis/irrisorios, que comprometam a
satisfacdo do objeto almejado com consequéncias danosas a administragdo. 10. No que se refere a
inexigibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela
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satisfacdo do interesse publico em condicGes que, além de vantajosas para a administracao,
contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacdo contratada. Nao € objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao
proprio particular a decisao acerca do preco minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto
da definicdo de critério para aferir inexigibilidade depreco, julgo que ndo ha prejuizo a
transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa formula definida no art. 48, inciso I, § 1°, da
Lei n° 8.666/93, ainda que para outras contratacfes de menor preco que ndo as relativas a
servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da
exigibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de
inexigibilidade de pregos. 1sso porque sempre havera a possibilidade de o licitante comprovar sua
capacidade de bem executar 0s precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administragdo. (TCU, Acordéo 697/2006-Plenério, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU 15/05/2006).

Sendo assim € amplamente pacificado o entendimento sobre a inexequibilidade
dos pregos.

Ao final ainda se destaca que a recorrente ndo se debrucou no Recurso sob 0s
aspectos técnicos que sua proposta poderia ser aceita, restando certo que o item 8.5 do edital é claro
no sentido de que a Unica salva guarda em relacdo a exequibilidade dos precos seria se a licitante
comprovasse inequivocadamente a condicdo de fornecer os servicos nos valores ofertados.

N&o ha formas de precisar quantos inscritos participardo do certame, motivo pelo
qual fica prejudicado a apresentacdo de planilhas numéricas para confecgédo de provas e inscricoes.

Isto posto, considerando a impugnacdo apresentada, ndo vislumbro que seus
termos demonstram condicdes de deferimento e sendo assim;

Ex positis, firme nos argumentos aqui esbogados, com base legal, doutrinaria e
jurisprudencial, julgo improcedente a impugnacdo apresentada pelo licitante, no tocante a
suspensdo do certame e a aceitacdo de sua proposta como exequivel.

Submeto a presente resposta a impugnacdo a autoridade superior, Prefeita
Municipal de Desterro do Melo, para apreciacdo e analise.

Desterro do Melo, 04 de marco de 2017.

Luciana Maria Coelho

Pregoeira do Municipio de Desterro do Melo
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